Some Problems in the Time Budget Research and the Time Budget Allocation of "Housewife" by 多田, 吉三
大阪市立大学生活科学部紀婆 ・第23巻 (1975) - 197ー
生活時間調査に関する若干の問題点と
「家庭婦人」の生活時間配分について
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生活時間調査の結果が提供する事実の笠高きにくらべ
ると.そのなかから見出されるべき生活時間の配分法I!I)
に|羽する研究の貧困は， まさにおどろくべきものがあ・る。
たとえば， 日本放送協会では，昭和16年に医l民的規絞
の生活時間調査を実施して以来.戦後も昭和35年から 5
年ごとに(そして昭和48年にも)，いづれも調査対象延人
員数万人に及ぶ大規模な制貨を実砲し.千ページをニえ
るぼう大なデータ-mを発表してきている(1)-(10)。
そのほか，労働科学研究所においても，謝査の規模は日
本放送協会の調査よりもやや下まわるものの，それでも
なお2干名に及ぶ大都市労働者ならびに農民を対象とす
るきわめて精宮、な生活時間調査を.すぐれた理論的準備
のもとに.昭和35年と45年に実施し，分析した結果を発
表している (11)(12)。
戦後の l時期ならびに婦人週間が生活時間問題をとり
あげた昭和36年ごろの生活時間調査の流行(13)をさて
おくとしても，最近では，生活時r:¥1配分と L寸観点から，
「生活の質」を同際的に比較しようとする社会調を研究
所の松山市における調査結J裂の興味ある分析結果も発表
されている(14)。
生活時!日|の調査は，悶際的には「タイム ・パゼット」
Time Budgetの研究として2つの大きな流れをもってい
る(15)。すなわち.その 1つは，自由主義国のなかでも
ア)1)カにおける社会学者ーたちの行動科学的主調査 ・研
究の系譜と， もうーつは適正労働時1mを見出すとい う計
画策定の一環としての研究・調慌の系譜である。この2つ
の大きな流れli，1960年代になって，なおかなりの理論
的・技術的問題を のこしながらも.ハンガリーのサラ
(1) 
イAlexanderSzalaiの十21日呂によ って，生活時間の間際
的な比較研究という Aつのプロジェクトにまとめられる
こととなった(20)。この生活時間の問際的比較調査にあ
たって，サライがも っと も留意した点li，
1. 鋭察方法の最低限の標年化
2. 異った調査チームによって集められたデ- 7ー の
組織的利用
3. 研究名7詰lにおけるデーターの交換および比較しう
る結果の共同討議を可能とする国際協力
にあったといわれる(14，9ベ ジー〕。
この調査の結果は， i多国間における生活時間の比較
研究の成果J(l6)(20)として，アメリカ(大都市. ミン
ガン州ジャクソン I有)，筒ドイ:1(全国.オスナブリコ y
ク市)，フランス(6都市)，ベルギー (5都市)，千エコ
スロノぐキヤ(オロモウ y司i)，ユーゴスラビヤ(クラアグジ
エパソク市，<リポル市)，ポーランド (トラム市l，ハ
ンガリー(ジエ ール市l，ブルガ 1)ア(カザンリクr!i)，ソビ
エト連邦(プスコフ市)の10ヶ国のデーターが発表され
ている。これらのデータと比較するために， 日本の
データーとして松山市においてサライの泉市:にほぼ見あ
った利査を 7年後に実地した社会調査研究所の研究結果
は.国際比較のみが明らかにしうる数多くの明、昧ある 「事
実」をあきらかにしている。 もっとも.生活時間の国際
比較の問題は.労働科Aサ7
も.深い関心がJ担1、われている〔口12，1η74-1げ78ペ一ジ〕が'
ここでは， 社会調査研究戸所庁の調王査E報告-J3昨(王査 束3京主L工
業大戸学芥原芳男助教J段受え' 経I済斉企阿庁国民F生主活局委託)カがξ見
出した臼牛本;(松山市)のデ一夕一と上記Iω0ケ国のデ一夕
一とのE顕H著な宇利机!日li途丞点をぬき'冷作きしてお〈ことにし よう
〔口14，43-77ペー ジ〕。
むお. 日本放送協会放送文化研究所の生活時間調査と
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の関係(12，81-90ページ〕ならびに.国際比較の際の
留意点(12，43-45ページ〕についての細目I:t.， 是非こ
の報告書を参照されたい。
1. 日本人の労働時間は.平日においては他1]と比べ
てそれほど多くはないが.日曜日の労働時間lが災常
に 多 しそのためi盟、P: ì~Jの労働時間iが高 くなってい
る。
2回 日本人の家事時間は， ~!.z:ともに短い。とくに布
4哉の男性.有JI;ll:未婚の女性の家事時間l立.比較した
Jl ヶ国中もっとも ~J. ' 、
3. 日本の無職既婚女性 (主婦)は， (男tlーへの子モ
ンストレイ r ヨンのために)日眼目 でも家・I~に多く
のHキr.1lを使 う。
4. 生均的必要時t:llは全体として問によってあまり大
きな差はないが.それでも点欧は短かし西欧は長
いという傾向がある。日本は.西欧についで長<. 
以1'1:や曜日の影手.1iをうけることが少いという特徴が
ある。
5. 降眠時間;日本人の陣眠時間はi止としては， 千t~J
的であるが. その以刊ー内移{立全〈特異である。 イ1~，1ì
男性がよ く阪，)，無駄女性の睡眠時聞がもっともj<，[
いが. これは国際(n~: ハターンの逆転に ì!í:' 、
6. 日本の自由時t:l:t.J立としては西欧なみで，竹別を
~.!芭した内谷において ~i;:&がない点で， アメリ力
引である。日本の特徴は 臼8lt日にみられ‘ [:j H/l nに
おける自由時間の{市ぴが少L、。とくに無駄女1'1のドl
rh時!日I:t.日時に減少し ているが.これは他[1i.1に19の
ないことである。
7. 日本人のマスコミ彼触は.全体の時!日iではkい万
であり. メディァ日IJではランオ.活字については他
国とくらべてもっとも:.0.1<.テレビについてはもっ
ともtれ、。日本の女tt:(とくに主婦)のテレヒの「な
がら視聴jの長いのもーつの特徴である。
8. 口本の女性は男性よりも・人でいる時間古、公 <， 
無峨の女性I:t.とくに長、、。日 本の男性は， 1: 'I~の I ，;J
僚といっしょにいる時間jが長い。ニれは東欧でもみ
られるが.西欧， とくにアノリカではみられないこ
とである。
9. 自宅ですごす時間lが長いのは.無駄女性，訂~Ol:女
性.有戦男性の順で.その時間"M:L各国ではほとん
と，p#_がない。日本の!J~1'f. I:t.~議場で過すH寺山l がi主< . 
また有戦日正鯵男刊.が. カフェ.レストラン，娯楽施
設などにいる時Ilは， 1:1-1，:がー番長い。
これらの7 クロ的な r'j~突の党見j は，なおより，;1紺1
4ミクロ的な検討を必裂とするものの.生活u.Jr.1lの配分
(2) 
に関するきわめて多くの知見をわれわれに従出している。
しかしながら.このような「事実の発見」はなによりも
まず必要欠 くべからざるものであるが.それはまた「事
実の発見J以上に出るものではない。
サライは，主婦の家'1手労働の性質について， r家 ，~労
働I:t.r無似の女性は，収業をもっ夫と同じだけ働くべき
だjという，特殊な 『社会的指理jによって彩特をうけ
る。無料の['(1'Lの家'j¥.u寺院1が.子供のイf無によってほと
んど差がないこと.無峨の女.rlのほ うが.職業をもっ女
性よりも. 日 H幅臼の家・l~時間iがtどいこと，これらの奇妙な
事実を説明するのは， さきの特殊な社会的ui8l聖である。
家庭にL‘る女刊ーが自分の労働を正当化しよ うと するこう
した4頃In]l:t.， アメリカ合衆国ではみられないようである。
歴史的，経治的.社会的な多くの要因が，このことと関
係しているのであろうJ(16)という {比況を従IJL，社会
調合5研究所の判H';' ，I ~b. rサライ の{反説がもっともよく
あてはまるのが日本」の均合(14.50ベーシ〕であると
のべている.
しかし， うえに指鋪されたような.I，*-実1，7 :7ロ的
に. あるいは 7 ローパルに舷定された・l~~廷であるとする
ためには司 もっとミ 7ロ的に.あるいはもっと 7ローズ
に't;実そのものを餓認して・般的なものにしておく必要
がある。さらに.それがなぜそうなるかを解釈する瑚諭
む用立されね1;1'ならないであろう。たとえば.サライが
似定したよ うな.特f.1;なf社会的講座lJ，すなわち「男性
へのデモンストレーションjの存否について11， 府ー立
ちいった実証的な研究を必要とするであろうし.なぜそ
れが日本の場介によくあてはまって.アメリカ合衆国の
場介にあてはまらないのか。さらにすすんで.アメリカ
介衆|月の場「干の"J/.Iり17T:7?-i，iV怖されねばならない
であろう b
2 
生活時H日の目)f:先において、 「事実の先見Jがきわめて
そ2富であるとはいっても，調査そのもののl':!(l，;命的主らび
に技術的な無政府性I:t.否定することはできない。
いまのところ，生活時間!調査の二主体ごとに独自の研究
方法が競いあっている状況にある。これは，たとえばか
なりの年月をかけて標~:的な調食 }j法が6乱立している家
計調査の場合とは大いに巽っている。
社会調盆研究所の報告J干も.今日の「タイム ・パゼッ
トjの調査研究がかかえている 3つめ|問題点，すなわち
1. パゼット収集に関する調1H支術Lの問題
2. テーターの分認t コード化の問題
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3. .J，!4査結果の分析に関する理論的枠組の問題
があることを指繍し，ニのそれぞれについての独自の解
決方法を示唆している.
生活時間の調査において.生活時間の配分そのものを
いかにして符観的に把慰するかという技術的な問題につ
いては.いかなる社会凋食においても遭遇するような|問
題であるが，それは主観的な評価を嬰求する意議や?態度
調斉とはちがって.経験的事実をいかに客観的に把tIil.す
るかという点で家計Eがoj1iと軌をーにしている。ちょうど，
家計ぷHをが家.fr軍記帳を条件としているように，生前日手
HilJ司1:t.， 'U丙H寺f1llの記録をもとにしているから.ニの
記録が必梨かつ充分な位度にとられているなら 1%，調炎
4主体:jf'，の).~牛:Ó(J な苦fl分の問題点ti解消する。それ li，家
計調Ji:の場合と同級に.いかに客観的な経験的・f.突の，羽
査であるとはいえ.生活行動の細目がどの干呈j支の〈わし
さでJ己W.にのこされているか，そしてまた人には知られ
た〈ないような検端にフライベートな領域にどの筏!支ま
て'if!りうるかにかかっている。
生活lI.tII¥l.刻Ji:に必けるもう ・つの技術的な問題は， .制
1i.に逃ばれたfIの特妹な状況と，これを日常化するよう
な7イム ・スケールのとり万の問題である。実際に.毎
日おこりうるような生活行1)のjレテインと， li~， l!i， 
l季節i， 1年， M卜年. 生ーに e皮しかおこり件ないよ
うなh!<力がある。これに選ばれた日の気象条1ー などにみ
られるようなi'I然的，あるいは+兄祭日であるとかバニッ
クなどにみられるような社会経術的な状況が加わるので
ある.しかし.ニれも '~"t凋1i:の場合と同じように.例
人的な・f~t，'j を舷率的に生起するような状況におきかえる
大数法日IJの坊を設定するようにすればよい。このために.
品作絞代を UiJわないとすれば，充分な大きさの凋1i~'~*
数が.外られた*1;!誕の分析による法則性のよ2よ哉の妥当t'I
をJ.ifiするのである。
¥l'¥2のデータ一分矧. コード化の問題lま.実は第3の
.3141'紙*の分析に|則する.flι命的枠組の問題によってIr.ぶ
される。井上i刑判¥1.J:ltは家計調盆と同じように，かなり
多くのH:'I1を必官Eとするところから. 多目的J再査を目ざ
されるニとがJ.¥、が，社会調査には自ら何をH阿佐にしよ
うとするかのn+理由、たてられたうえで，調査結果が制や
されているのが'j;:態であって.このような目標とは興っ
た紡来の手1mや分析をぷみようとするときには‘ f凋1't1以
来にさかのぼって内~~十をぷみないかぎり.なんらかの
不完全さをのこしているものである。あるーつの凋炎は，
その;湖itU~にしたがった;謁盗の結束ーの分析に|刻する理.
A量的な枠組をもっておリ.よれが実はテーターの分納や
コード化を決定しているからである。
( 3) 
生活時!日i調査の結果の分析に関する理日命的枠組の問題
については，社会凋倉研究所の報告、作が， fきわめて多
くの多様なl草門家たちが生活時限1.羽倉に強い関心をみせ
ているにもかかわらず.多くの専門家はニのテ-7ー か
ら，はじめに関心を持つ以上のものを引きだすことがで
きないJと評価しているほど 「底の浅いj ものでもない
が，この評価をくつがえすほどすすんでいるともいえな
い。報告 ll~ は， f1960年代におけるタイム ・パゼァトに
附する新しい関心は，生活時IlIl，生活行動の全体をとら
えて.しかも，特定の社会的日課題にだして説明})をもつ
ような浬占的情成概念、の開発にあたったJ(14， 17-18 
ベーシ.音楽づかいを若干修正している〕とし.
1. '7イヤーと千エヒンの「多係性の指傑J
2. べ・yカーとリンダーの f多忙性の指燃J
3. 1)ースマンの rril調性の桁校J
という 3つめ社会午的な指標を案出して，新たに f'主的の
t'{Jを評価し， f特定の社会的課題Jに答えようとして
いるのである (14，18-26ページ〕。
しかしなから， このような今日的な課題li~IJ として ，
われわれは生活時間構造全体にわたる分析の.fl1. 命的枠組
に|刻する研究の系点を.全くもっていないというわけで
はない。
3 
生活時!日1情造全体にわたる理J命的:た~的研究のJ在日t を
すえたのは，法山京氏である。篭山京氏は.第2次大戦
中に 労働力の発仰と再生産の循域J過位にある生活時
/ilH品iaに着目 し，生活時間が，エネルキ一時給からみて
労働，余暇.体長という 3つの部分にわけられること.
さらに，~時'Wr労働化せる余暇jとI休茶化せる余暇J
とにわけりれることをはじめであきらかにした(7 ) 
そして.この労働.余暇，f本益の3つの|提H系は.
1. 労働は休/tを規定する
2. 余暇(労働化せる余暇)は休茶を規定する
3. 労働はまた，余暇を規定する
こととな')，三れらの3つの関係が「適正化」されたと
きにはじめて，生活は順調な再生日E状態を維持すること
ができるというものてあった。
このような生活時間の 3万法は.戦後の労働科小研究
所の'!:.i舌時間に関する実証的研究にもうけつがれたが，
ここて{ム労働時|日Jri労働力を版先して収入をj量得する
|収入生活時間j と.労働力の再生産力、行なわれる 「消
1~ 'F.治時間Ij，すなわち
し 生理的な立味における労働力の内生必の附U¥l
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2. 家事的生活時間
3. 社会文化的な定、味での労働力の再生産のための時
聞
というぐあいに，分岐されている(11，8 -22ペー ジ〕。
これを，きさの篭山京氏の生活時聞の3方法と対比す
ると，労働時聞は，社会的に提供される労働時間と家庭
内で労働力の再生産のために役立てられる家事時間とに
判別される。そして，この社会的労働に附随する移動の
ための通勤時間や拘束時間もしくは半拘束時間中におこ
なわれる食事や入浴などのよ うな生理的必要時間も「収
入生活時間」に一指される。このような考えnは，サラ
イの「通勤時間ならびに労働に関連する時間Jのなかに
もみられる(14，219-20ページ〕ので，これは今日の生
活時間の大分類における基本的な認識であるということ
古さて。きょう。
ただ，生活構造論的な 4 つの解釈(19)からいえば，
上に述べたような社会的労働も家事労働も，生活=労働
力の再生産をおこなう経済的な条件であって，これなし
に.生理的な意味における労働力の再生産も社会文化
的な意味における労働力の再生産もあり得ないのであっ
て.たまたま社会的労働l;l家庭外へ供出される労働であ
り，家事労働は家庭内を循泌する労働にすぎな L、この
意味からいえば，社会的労働時!日1は収入に換算される労
働時間であるが，家事労働時間は収入には換算されるこ
とのない労働時間である。しかも，収入を継得する社会
的労働に時間をきくか，収入にはならない家事労働に時
間をきくかは、同じmlJ，すなわち， i生活の条件」の側
にたつものであって，これとは別の側，すなわち，生理
的生活時間や社会文化的な生活時間をもって構成される
「生活そのものの側」とは区別して考えたほうがよいよ
うに恩われる。もちろん.このニとは中以下の分類にお
いて.社会的労働時間と家事的労働時間との区別を妨げ
るものでは決してない。労働科学研究所の生活時間調査
の報告書が指摘している (11，16ページ)ょうに，生活
の条件としての家事労働時間の一部は，社会労働によっ
て代替することも可能であるが，生活そのものの側にあ
る生活時聞は，このような代替が可能ではないからであ
る。
生活時間全体がどのように組みたてられているかの情
造をあきらかにするためには，まずこのような生活構造
論的な立脚点にたつことが必要であって，このよ うな観
点からするならば，生活の条件が世帯を構成する世帯買
の役割分担によってなりたっていることにとくに注目し
なければならない。すなわち.もっとも典型的な核家族
では失と姿の協力によって，生活が支えられているので
(4) 
ある。
生活の再生産が「家jを単位としておこなわれている
という当然の事実にいち早〈着目したのも篭山京氏(17，
第2章第2節および第3章第2節〕であるが.世帯貝聞
の生活時間のかかわりあいに関するかぎり，そこではい
まだ世'常員間の生活時間配分のずれと妻へのしわょせ杭
順当な労働力の再生産にいかに圧力をかけているかが論
じられているにすぎない。
これまでの生活時間調査のすべてを通じて，何故それ
個人を単位とする計量であって，たとえば家計調査のよ
うに世帯を単位とする計量，あるいは世帯苦単位の生活を
前提とした個人の生活時間の計量にすすまないのであろ
うか。
このことは，調査対象の同質化を意図する階層分類，
すなわちコード化の問題と密綾に関係している。日本放
送協会放送世論調査所の生活時間調査が国民的規模のし
かも定期的に実施される調査でありながら，主婦の生活
時間に関する情報が極端に少いのは，生活構造論的な視
点が脱落しているからであろう。性別ならびに既婚・独
身別という分類コードがまずたてられている点では，サ
ライの国際比較データーも労働科学研究所のデーターも，
これより一歩すすんでいるとみることができる。
生活の条件づくりをする労働時聞をさしひいたのこり
の生活時間色時限，休息(医療を含む)，食事，身の廻
りの仕度を含む生理的生活時間と，これ以外のすべてを
含む社会的文化的時間とに大別する労働科学研究所の見
解 (11，14-22ページ) (12， 322-325ページ)は，支
持されるべきであり，余暇時間とか自由時間とか生活必
需時間とかいうような包括の仕方は回避するほうがよい
であろう。
個々具体的な生活行動の細目は，これまでにのべてき
たような分類原理にしたがって.論理的に細分化されて
ゆかねばならないが.これとは異った分類原理が採用さ
れたときには，当然細部においても異った姿をと らざる
をえなL、。たとえli，つぎの第 1表にみられるように，日
本放送協会放送世論調査所の分類方式をとると，職場で
の休~~~時間も家庭内での休息時間もー械に休養時間に，
また通勤時間や通学時間iも実用品の買物以外の移動時間
も一様に移動時間に集計きれてしま い，中小以下の細分
類にもとづく集計がなければ，再集計にたえなくな る。
なお細部にわたると，拘束時間中の食事や身仕度や用便
と，拘束時間外の食事や身仕度や用{更を，拘束時間に着
目して‘それぞれの大分類に所属させるか，生理的必要
時間にまとめるかは論議のあるところである。しかし，
この税の問題は，論理的に整序されねばならないとはい
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表-1 日本放送協会波送世品調査所の生活行動分類
大分類 中分頬 具 体 例
す い みん すいみん(30分以上連続しているもの)
宣 事 明.:{ト・タ・夜食
身のまわ物用車 洗面.化粧.入浴.外出のした〈
仕 事 仕事.踊売.農作業
学 . 授章・学校同行事 学校で肉勉強.学校の崎除.速足
S外活動・自宅向学習 7ラプ活動.自宅で町子習・復習
• 事炊事 食事のしたしあとかたずけそうじ ~ゃ庭とそうじ
洗た〈 洗た(.rイロンかけ
縫い物・緬A物 iノンかけ.つ〈ろいもの，手袋緬み
実用品の買い物 おっかい.八百屋で買物
千どもの世話 育児.子どもを幼稚園にお〈る
京庭維事 ふろたさ.病人の.r;.1
空 際倒人的つき合い 親峡・五人・知人・同僚との話や訪問
社会的つき合い 都it総議会.公会堂で晶全.お通夜，法事
体 聾 〈つ;，~ ・休息 い勺.1:(，一家だんらん
病気・静養 入院中，自宅で療養.倫の治療
1 味・根葺 見物・鑑賞 映画・演劇見物.'J"ポーツを見る
スポー ツ 野球.テニス.卓E事をする
勝nごと 閉経.将棋.マージャン.パチンコ
行楽・散革 散Jji，ドライブ.パス旅行
けいこごと ・趣味 .:t幽・生け花のけいこ，~いじり
伎能・責絡の勉強 f量算のけいこ・料理学校
子どもの遊び なわとび，石Itry，レ-/ングカー 遊び
移 動 通勤 会社や事務所的行与縁q
通学 学校的行き帰~
その他
新聞・3量誌・本 1時間 話聞を読む
雑誌・本 週刊誌を読む.単行本を淀む
フ ン. オ ラtオを与((FM，有線敏送を含む)
ア レ ピ テレビをみる
うものの.終局自(Jにはある科J文の技術的な処J!l1.をまたね
ば"ならないて・あろう。
上に述べたような技術的処理の問題iム生活時間の大
分類にかかわるもっと底本的な部分にものこされている。
それは.つきの 2つである。
1. 同時行動の処理の問偲
2. 行動の意味内容の変化の問題
第lの同時行動は，たとえば 「テレビを見ながら食事
をするjとか.あるいはまた「通勤の帰りに買物にゆく j
などにみられるような.いわゆる「ながら行動」の処理
の問題である。日本放送協会放送世論調査所の生活時間
調査で{ムこれらの同時行動は二重に分類されている。
そうすると日の生活行動時1mの合計が24時間iを超え
てしまうことになるのである。この謝査では.家庭婦人
のテレビ視総時r:日が具常にu:くな っており「家 'I~に明け，
テレヒに務れるJ(9， 114ベージJ)主制の生活という
ぐあいに表現されているが.これは「テレビを見ながら
の家三I~J (9， 125-128ベー〆〕が二重に汁i止されてい
るためである。もし，この ニ!T(に分頬されでいるテレビ
(5) 
視聴時間から，この「ながらテレビ視聴時間Jをさし引
くとするならば.純粋のテレ ビ視聴時l尚がのこることに
なるはずであるが，そうすると家庭婦人のテレビ視聴時
Ilfが異常に高いとはいえなくなる。M4表にもみられる
ように.家庭婦人の場合には，同時行動と してのテレビ
悦聴時聞が異常にimくなって.その分だけ24時間という
枠から異常にはみ出してきているのである。
このような状況を極端な場合にまで拡娠して解釈する
とするならば，すべての時間に同時行動がとられるとす
るならば，人は l日に48時間あるいはそれ以上の時間を
もつことになる。これはあきらかに不合理なことである。
社会調食研究所の生活時間調貨では. r 1つの時間に
lつの行動が対応するJ (14， 15-16ページ〕という4・
えのもとに，サライの規準にしたがって.第1次行動と
第2次以下の行動を判別する。
1. (包含)他の行動を含む行動を第 l次とする
例 屯 JlIで通勤・・・・・第 1次行動
';lI阜の'1'で読書…第2次行動
2， (継続)他の行動が断続的に行なわれているliI，
ずっと継続している行動を第I次とする
例家事をする……ー……第l次行動
子供に自をく{まる…・・m2次行動
そして，第2次以下の行動を別j主集計することをすすめ
ている。
労働科学研究所の生活時間調査では.同時行動の多、、
行動の頬型をあつめて.それぞれについて第 l次行動を
判別し，2次行動以下の別途集計は行なっていない(12， 
322-325べー ジ〕。
l いづれか・nをとる場合
例 勤酬務先幹Aて二ア沖h同物候僻楽過
過勅時間 通勤時間
表-2 同時行動の処理
新聞 ラジオ テレピ 飲食 釘茶 タノ〈コ {ヒ粧
洗 i1: 洗 il'
編物 制物
家事 家事 家事
子供 新聞 テレビ 化粧
内職 内職 内聡
食事 食事 食事 食事
お茶 新聞
雑談 新聞 ラジオ テレビ 雑 d真
t&望号 接't;
将侠 将棋 将棋
新聞 新 l絹 新聞
";1:. i!f テレビ
一ー
- 202- 社会弘i 祉学
例 さきの第 2衰の表頑と表側にしめされた同時行
動は，表欄に記入された行動をとる。
2. 2分する場合
例炊事 . M除 'T1児と洗ir~
新聞 ・雑誌と読書・植木のt世話
テレビとラジオ
3. .. .部推計する場合
例 新聞 ・テレビ ・食事の問時行動は.IJII日や翌日
などから食事を機計し，残1)をテレビ・新聞に
いれる
同時行動のこのような処理の方法は.技術的にはさら
に整備されなければならないと l心、ぇ，生活時11調査編
讐上の纂本的な方向を指示しているものとみることがで
きる。これとは反対に生活時間全体のなかでのラジオな
らびにテレビ祝勝時1:1の把握に屯点がおかれているとは
いえ. 日本版送協会政送t量J命謝在所の生活時!日I~同1i:の場
合のように.同時行動を二重に集計すると L寸処浬の方
針は 111命J1~的な矛盾をはらみ. この矛盾を不均等に拡大
する嬰紫をもっているものとみなければならなL、。しか
しながら.時系列的な述続性を維持するためには. 且ー
たて られた分類方法を大巾に変更することは望ましくな
いから. 5]1);全集計という形で情報誌を笠かにし.再集計
にたえうるような工λ-が望まれるのである。
幸いにして，この凋炎においても.ラジオ ・テレビ視
聴時Iillに限lするかぎり.同時行動は別途集計された結果;
が併記されている。さきの第 n更にiJ，したように，労働
科学研究所の同時行動の処理の仕万からすれば. ラジ
オ・ テレビの視聴'i大体において第2次行動的であるか
ら，この分をラジオ ・テレビの視聴時間全体からさしひ
いて.のこりの生活時|尚と合計してみると.実際にもラ
ジオ ・テレビ視聴時間以外の同時行動は，ごくわずかに
なってしまう。このわずかな時間li. 第 l次の接近とし
ては無視すること ができるほどの大きさであるが.二次
行動の性質をあきらかにしうるような別途集計を.無用
のものとするものでb'd. ¥、。
多目的に使いうる移動時間lを.ちょうど家計費の中の
光熱費や交通過(;j貨のように.独立の分類をたてるか.
あるいはまた他の分ui項目に所以させるかによっても.
1司次行動の処理の問題がもちあがってくる。しかし，移
動時給1をー括して移動という性質に;t目してこれを '1/;
しないかぎり.それがいかなる生活目的のための移動か
(6) 
があきらかにされね，;1:'ならないし，この目的にしたがっ
た分類がもっとも妥当であるはづである。 日本放送協会
放送世論調査所の生活時間調査でも，移動時IHlを通勤・
通学のための移動とその他の実用品の貿物以外の移動と
にわけているが.このような中小ウ〉頬を考えると，やは
り労働科学研究所の生活時IB調査のよ うな機械的な古1)1)
切り方が必要となってくるし.その限りにおいてそれぞ
れの生活目的にしたがった大分知への組みこみが必要で
ある。
第2の行動の意味内谷の変化の問題は.生活時Illの国
際比較の際にしばしばIJI題とされるものであるが，同じ
. .つの悶でも時代や地域によって，同じ名称、で包J占され
ている行動でも，その;立l味内容が全〈呉ってくるという
問題である.たとえば.家 .t~労働のなかでも裁縫や編み
物[ム以前は実用衣料の縫製や修理を意味していたが，
今やそれらはレジャー化したといわれる類の|問題である。
このような見解が折、保されて， レジャー化した家・J~ と い
う見方(7 • 143ページ〕さえ成われはじめたと いわれる
が.*して，通常の(? )家・I~ とレジャー化した家 '1'; とを
見わける ことは可能であろうか。この判定はその行動内
容の餅釈如何にかかっている。したがって，行動のi'eの
変化の!li悶.ことに労働時1:¥1とそれ以外の生活時11との
代符』可能の!日i題は，その行動のiX味内谷が硲定するまで
は.餅釈の領燥にとどめておかねばならないであろう。
これまでのべてきたような.生if，行動の細目にわたる
中小分tiを総て.'_kは生活行動の大分知が体系的に定ま
っているのである。したがって.)'4った分鎖原理によっ
て体系的に機成されている生活時H:I，凋査の結采を.相互
に比較する際には剥!I苦1においてかなりの問題点をかかえ
ていることになる。
しかしながら，あまりに慎重にかまえていると，法則
定~L的な研究11 ・ !þ もすすまないから.かなり大胆にかl
り切って若 l二の比較検討を試みることにしよう。
つぎの第 3表は，日本政送協会政送世議論1f.所の家庭
婦人の'ti首時間調伐の結果(以下， N H K剥盆と略称す
る)と，労働科学研究所の主婦の生活時間i調査の結来(以
下，労i'~庁調査と略称、) とを比較したものである。
この I~，j.r.はいづれも，潟儀対象が呉っている。 NH Kil司
~では，全問データーから械業耳IJ に「家庭婦人J をと り
出したものである。これにたいして.労liJf調盆で11.京
浜 ・阪神などの大都市の8大工場の 「常日勤労働fi'Jの
安の生前時HIlである。また調査時j捌や調査日のs改定}J法
も若 F興っており.ヂ1分の生活時1¥の平均値を5惜し，
これに L 日曜日の生活時間をIJIえるという方法で. 1 
週Hl分の生活時r.1Iをi(bけしている。
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また.Jえ1I1gの!U舌時r.1Iの大分頬I二. きさほど検討して
きた37ぇJjをもとに.併，調査に共通するように.できる
だけψ均したものである。すなわち. N H K.J司貨の移動
褒-3 家庭婦人の 1j盟関の生活時間 (推計
単{立分一
昭和 35年 昭和 45年
NflK 労研調査 NHK 労研現1f.
.11 無輸 内騒 調査 無職 内臓
母 数 ( 1986) 236 291(1071) 286 48 
生l'!.的生活時間 4417 4358 4209 4679 4362 4294 
陣限・休 1 3706 3401 3285 35幻 3319 3316 
食事・身 町l!') 711 957 924 156 1043 978 
労 働 時 間 4131 4019 4644 3740 3927 4265 
労 働 1014 01 1838 494 01 1256 
京 .~ 3001 4019 2806 お49 3927 3009 
社会的・文化的世話時間 1532 17ω 1227 1711 1738 1450 
fr 計 1似}初 l∞80 l∞80 10130 I∞80 l∞ω 
{帽)j')NHK訓告のr.t数〔 内〕は平日分をしめす
資料) (3)(5)(1)(12)よq作成。
時IHは.それぞれの大分奴羽目に所属させるようにした
が.これは'~Ji[M人の場介には. 移動時間l全体があまリ
多〈主いからとくにIU姐となることはないであろう。社
会的文化的'ti印刷1¥1に含まれるラジオ ・テレヒの祝馳に
l閉する1.1I.H r!fi)Jは. ラ x オ ・ テレビの悦~t.時r.1I全{本から
さしひくという形でがJ11されているが.35年の Nト1K ぷ|
伐の場合.その制1が公表ーされていないので.全体の1年
1:1を24時1:1として. これを紐~する分を，ラシオ ・ テレ
ビ純馳の|ロJtI'IH!r.J)とみなしている。 ng手[145年の NHK，01，1 
-*で. 1 j~1I1I分の羽1..1-時l[ll が50分!日1 (1日平均約7分)
超過しているが.これはランオ ・テレビ視総以外の|ωl時
行動をあらわしている.
上にjfべたように，比較の条例=をできるだItととのえ
ると.デ・ターluと‘の比較検川はかなりスムースにi1L行
しうるようにみえるが，実際のテ- 1ー を .t.I.(験してみる
と.決して傾向的変化を的仮に表現しているとみるニと
はできない
そのJ1lrlは，テ- 1ー をこのように_，jj:べてみてはっき
りすることであるが，N 1K，J品位が「家庭的}人」と.総
称 しているのに対 して.')J'Mf，調査が「大都市大工場?古日
jl)J i労働行の必」の'J:.i，rjll与 H:Jと l;l~Æ L.さらにこのたが無
~;止のぬ f? と I人mt (さらにハ ト・7イ'7-)の場介とい
うぐあいによJ象を)"jf.Hしているところにある。これをi1!
に凡て行くと. NH Kぷ，11f.の「家庭婦人jは，無月。去のtlー
であると:t!.!I~ しがちであるが.昭制l-l5 if.の 1<日デ- 1ー
でみると，全体て・ド均してみると l時間12分の{十・I~ lt 
' I~ . 向先. EZ作業)の 1I~ltll をもっており.さらにこれを行
為Jすだけに限って‘Ft勾をとると 1時間122分 際呼MiL2
U.'ilil36分 の ILiI~の US1:1をむ った家庭財人のテーターで
(7) 
あることがわかる。つまリ. N H Kの'U，Tj行動分lfikの
~U本例がいみじ く も物語っているよ うに . r家庭締人J
というのは.勤労おも，尚工業ー者も，農家も.自由来名ー
もその他の訂版無級の世拐をも含めた 「家庭にいる婦人J
の総材;て'あって，こ のような取り被いをしないと判断を
"失るのである。
第 3表における奇妙な傾向的変動，たとえば. N H K 
の生活lI.'jHII.JHtの家 'l~労働時 HlIの配分が守いづれかとい
えば労~Jfぷ1査の l川械 をも った主婦のタイフに似ているこ
と. N 1 K 謝査における昭如35年から日併日45年にかけて
の労働時1:11の減少分が.食 '1手・.uの担。)の JJH~の H年 1::1の
Ti'lJ日分となってあらわれていること， N H K，苅伐におけ
る時限 ・i本長時11が労研『調査にくらべてかなり出t、レベ
ルにあることなどは，このあらわれかもしれな t、
しかし，これらの点を確認するためには， J也滅的にも
限定され r家庭婦人」の夫の峨業をも特定iヒしたテー
ターが必安であって，ttになる ような NHKの生活時11
ぷi伐のデータ-~Sのr.iさをさらに大 11Iにふやすことにな
るかもしれない。
この.'.1"総;.f'l!_l(.f統計んjがおこなっている家計ぷl伐のJ司
任対象ぷ~]IIの体系は比較的経備されていて.験禁日1I には
決家・ ~I:~家 . ~}J労.r.-ilt':t'， ・ 向:l:i削1'，. ~ið: H .労務Jすと
いうぐ あいに細分化されている。
'U市1草間訓先においても. 層同質的な1卜，li;における
家似の役'，IJ分担1に若円したより利用Ictlil!1の布、、制tUj法
をはmするとともに.統計学的な払l交を向めなければな
らない。そうてなければ. r家庭婦人」の生活U.'il!再i立
の変化が.行動の主体的な変化にむとづくものか，ある
いはまた符観的な恥業情迭の変化にもとづくものなのか.
さらにまたそのほかの要因の変化にもとづくものなのか
を見わけることができなくなってしまう。
この点からすれば.社会調査研究所の'1-.治時間凋伐と
N トIK の生活時~\I，泊先の比較(14 ， 81-90べ一戸〕と，
ニの“命文のW!¥Iニワ|胤したサライの国際比較訓査との比
校にもと づく 作市.さらにまたサ ライの生活1.';11の[fiJ際
比校そのものに し.われわれの日に見えぬ労6~，ふはか
り知るニとができないほとeブくきか ったも のとみな くては
なるまも、
4 
統計にあらわれた生活時間構造の変化に作用する笈凶
は.生活行動の主体的主変化とデ- 1ー を縞成する'作観
(I~J 主:!，'j主の変化にもとづくものてあるよとはいうまで L
ないが， ニのような客観的な縞i主的要肉には. H~々さま
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ざまなものが巧トえられる。
たとえば.労働科学研究所の生活時間調査では，生活
時間情迭を規定する要因として.つぎの9つをあげてい
る(11，4-7ページ〕。
1. 労働時間1.労働の様式など労働のあり方
2. 労働者の入手しうる生活資料の質と議
3. 所得の大きさ
4. 気候的地理的条件
5. 宗教の最長理事
6. 性のちがい
7. 年令
8. 学歴
9. その他 (家紋締成，生活i~境，住宅条件，本人の
体力など)
これらは，いづれも生活時間に関するデータ を形づ
くっているグルーフの同質化の指標となるものである抗
日本政送協会放送世論調査所の同質化指標は，昭和45年
の調査によれば，つぎの5つにすぎない。
1. 性一年令層 (2x '9階層)
2. 戦J駐(7階層)
3. 学庭(7階層)
4. 区市郡(区.市，郡.JR京周辺，京阪神遡辺)
この職業・分類の中に「家庭婦人」が位置づけられてい
ることは，すでに指摘しておいたとおリである。
組q さまざまな主体的ならびに客観的要因の影響をう
けている肉質グループの生活時間構造をとり出すには.
それ相当の工夫を必j!;とする。労働科学研究所の生活時
間調査において， r大都市，大工場における常勤労働者の
妻jの生活時Hllという限定の仕方li，この意味において
は.かなり綿密な同質化の下段であり，日本放送協会世
論調査所の「家庭婦人Jという限定の仕方fi. それが大
数法則の成立する等質的な客観的構造を反映しているか
ぎりにおいては.有効な編軍基の手段であった。 しかしな
がら.客観的情造が変化しているとするならば 「家経婦
人」の生活時間構造の変化は，それが生活行動の主観的要
因の変化に船因するものなのか， グループを梅成する客
観的要因の変化に帰因するものなのか.という分析を不
可能にしてしまう。
いま，生活時間締造Tを規定する主体的フア クターを
S，客観的フアクターをOとすれば，
T = f (S. 0) 
という関係が成立する。
'fS鋭的フアクターは，労働科学研究所や日本放送協会
放送世論調1EJ~の生活時間調査の場合のように，体系的
に箆理すれば，
1. 性・年令
2. 既婚・未婚
3. 世帯情成
司‘
??
4. 職業 (勤務形態) 0 
5. 収入 E 
6. 居住地域 F 
7. その他(住居条件・学歴・ 宗教など) G 
などのフアクターが重要であると考えられる。
したがって.上の式は，
T = f (S， 0 (A. B， C， 0， E， F. G) ) 
となり.
o (A， B， C， 0， E， F， G) 
というフアクターを一定にすることができれば，階層内に
あるグループの等質化!i，実現されることになる。しか
し，これらの数多くの客観的7771ー についての，生
活時間配分に関するデーターのクロス裂表をおこなうこ
とになると，統計学的な精度を維持するには.かなり膨
大なデータ-1止を必要とすることになる。これを回避し
ようとすれば.
l 労働科学研究所の場合のように， グループ内の向
質化をはかるために，調査対象を厳密・に規定してゆ
表-4 r家庭婦人」の生活時間配分の変化 (NHK生活時間調査)
生理的生活 労働 社会的文化的
[l}敵
H休垂 I主養・ 身食 事 ラジオ・ @ 同時行動
合計
日事 間 グ〉主園り 時間 労働 家事 時 間 交際趣味 テレピ
時分 時分 時分 時分 時分 時分 時分 時分 時分 時分 時分
平
35 1986 10 28 8 47 1 41 9 57 2 28 7 12 3 35 1 25 3 17 (1 22) (24 00) 
40 2079 10 41 8 37 2 04 10 07 2 58 6 59 3 29 1 30 4 19 2 28 2<t 17 
45 1071 1- 04 8 19 2 45 9 12 1 14 7 57 3' 52 1 47 4 56 2 51 24 08 
目 48 958 10 59 8 13 2 46 9 12 I 20 7 47 3 58 1 35 5 20 3 14 24 09 
1ニ 35 1897 10 28 8 46 1 42 9 52 2 16 7 18 3 40 1 25 3 21 (1 20) (24 00) 
11 40 905 10 25 8 22 2 03 10 04 2 52 7 02 3 35 1 28 4 10 2 12 24 04 
目 45 719 10 57 8 12 2 45 9 03 1 23 7 38 4 06 1 42 4 49 2 36 24 06 
4& 869 11 10 8 20 2 50 8 48 1 16 7 29 4 11 1 47 5 12 3 06 24 09 
日 35 1959 10 49 9 05 1 44 9 14 2 18 6 43 3 57 2 02 3 18 (1 35) (24 ∞) 
B誼 40 802 11 10 9 01 2 09 8 37 2 25 6 02 4 27 2 04 4 23 2 15 24 14 
日 45 719 11 42 8 56 2 46 7 17 51 6 26 5 05 2 24 4 41 2 15 24 04 
48 872 11 49 9 00 2 49 7 14 43 6 29 5 05 2 16 4 57 2 34 24 08 
(8) 
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< (したがって，そこから得られる情報は特定化し
てゆく)か.
2 数理的なとり扱いによって，各フアクターの生活
時間配分に対する作用力を計量的にとり出す (もち
ろん，このためにはそれを可能にするようなデータ
ーが必要である)か.
という方法をとらざるを得な L、
しかし，いまのとニろのニれらの回避策への途は1?i.1ざ
されている。
つぎの第 4褒li，日本版送協会政送世J曲.JUtPi庁の'ti吊
p.HI調査の結果のなかから 「家庭婦人jの生活時1m配分
を，時系列的な比較にi更立なように再集計したものてあ
る。
この表の「家庭婦人JLi，すでに指摘しておいたよう
に，調査母数に~まれている良工商・自由業 ・ 熊峨など
あらゆるタイプの世'~li を含めた定戦を もたない家雌にい
る婦人のことで， rいわゆる惇業主婦jとみてよ L、。 し
たがって， r共かせぎをしている主婦や町へ働きに出て
いる夫の留守を守って農業をしている農家の主婦などは
含まれていないJ(9，1l7ベージ〕が，その「主人」の
械業構成はあきらかにされていない。
また生活行動は，つぎのような再構成と名粉、公~をお
こなっている。
NHK生活時間凋世の分14
すいみん ・休養
食事 ・ M'のま わ')の問。I~
仕事・移動(通勤・通'(:)・'I'主
家'1;
本分額
"1[('休養l
}生理A'J~上 lli時n:1
食事・身の坦リ l
e 労働l
i労働時 IU
ま'1)
主際・趣味.t¥来・新附・移動[その他). 交際・趣昧}
|社会的回文化的
ラノオ ・テレヒ ・…ー........ ラジオ 'f ~ ヒ}
I 'l.il時間
同時行動のラシオ ・テレビ 己同略行動l
このような集約の仕Jjをした巧え万については.すで
に必日月しているとおりであるカヘ ラジオ・テレヒ十見H患の
同時行動は . その令悦~t.時1i\1 からさしひいてイキ汁してい
るので， 24時r:¥1をニえている日1分Ii， ラシオ ・テレビ悦
馳以外の同時行動である 第 4表にみられるように，ニ
の部分のウエイトはごく小さし、。また.移動時!日lは， 1 
'1.ならびに学業のための分は労働に.その他/i火際 ・飽
I味に~r.人している 。 LJJll，日のfJいものに裂する1.¥1i1lは.
もともと家・j主に含められているから、 このような処j1¥の
仕方は.それほど大きなノ《イヤえをつくらないであろう。
学業ならびにiary:時KIIム労働に含めているが. 色V業
(9) 
主婦」の場介/:，社会的・文化的生活時1¥1にいれるのが
本筋であったかもしれなも、しかし.テーターの上から
は，どの年度も O分かもしくは2分以内であったから.
これも無悦しうる大きさである。
このような集約の仕方は.実/i日本政送協会政送世論
調査所のug相45年の生活時l問調貨でおこなわれている。
すなわち，生活必'iAI時Hl，労働時IH，余暇時1:11というま
とめ万である。われわれの場合とは呼紘が異っており.
集約の0:万に新Fの差があるため.;十数は少しばかり異
っているが， 'li民地iきに基従をおくtIりj、分矧に支えられ
た. このような集約的な絞祭の子主主・は. もっと積極的に
おしすすめてゆく方がよいだろう。
表-5 消費水地の推移
年度 総合 食料 住居 た熱 被sR雑賀 臨時焚
35 l∞.0 l∞.0 l∞.0 l∞o l似)，0l∞o 
都 骨市? 40 126.6 11.3 143.3 142.5 131.2 139.0 全~そ 45 160.5 124.4 208.3 195.7 161.0 191.2 
48 183.1 132.5 244.6 237.4 173.8 234.0 
35 l∞o l∞o l∞o l瓜).0l∞.0 l(則。 l回)，0
農村 40 136.4 109.4 168.3 138.0 138.3 170.7 156.9 45 2ωo 126.6 242.1 183.5 210.5 31.5 305.8 
48 251.0 139.7 324.9 211.7 248.4 413.4 499.7 
(備考 昭和45年基準指数を， 35年纂棋に恥純換算したもの.
(資料1経済Il':li珂斤:r消費水i'J 
農林行:r農村消費水増」
それはともかくとして，第 5裂 にみられるように.U[i 
相35i)'から昭和48年へかけての.わが同のいわゆる絶頂
へとむかう経済成長期における「家庭的i人」の生活時1:1
偽造の特長は，っき.のようなものてあった。これは.さ
きのいわば「生活時KI方程式 を，っき'のように組みか
えてllI.?;iした結決である。
I'~旺f~nl 人」の '1'.治時間配分
f (紙ii育成k1l'í牒 X その他の L鋭 (I~J ・ 作観的J行t::\) 
J-.式に打、、て. むし「経桶IJ)(:LH行線以外の主観的 ・各
観的指標 を・2主とおくことができるならば. 第 4表に
みられるような生活時IItl配分に I~Iする傾向的変動は.経
済成!d行~，すなわち実質所得の Jf'IIJ/lの尚喜立とみるニと
カZて'きる.
このような験況の万法と hli'Jは.われわれにとってき
わめて魅力的なものであるが，いまのとニろ，その下f立
が凡、~I らない したがって.ニのような鋭祭/:，上式に
必ける 2 大~I材の似合的な旅物とみなければならな札、
1. "家臣E締人」の手日 ・土Oli!日の時限 ・休養時1:1ま
1.'し〈則前iの{頃I"Jにあるカヘ 1l 11.~1 l\ 1 をドド艮としたu!t
うちの状況にある。日H記Hの隊IIK.付、fil.'fti¥1は， 9 
H寺1:1を，'，心としたlil.f 定の11.をとる。
2. t主目J. ・.uの制りの用品J~の時 1111 は. 片しく延1"して
きているが.これは労働時 1111の初紛i と I~I係かあるら
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しい。しかし， 3時間を上限とした煩うちの状況に 教訓を学びとることだけで充分であろう。
ある。
3 全体としての生理的生活時間は.千日 ・土附日は
11時間， 日曜日は12時間をめざしているようである。
4. 全体としての労働時間lは短縮の傾向にあるが，ニ
れは家事労働以外の労働時間が減少しているためで，
家ょr.労働時間は.むしろ地1加しながらー定の他をと
ろうとする傾向がみられる。すなわち.ヂ日・土曜
日では 7時間30分ないし 8時Ii札日曜日では6時間
30分というレベルである。ニれは.冒頭に紹介した
サライの国際比較に参加した社会調査研究所の松山
市での調査の結論の(2)の再検討をうながすものであ
る。サライの指導による生活時11調査のデーターを
発表した社会科学における調査・情報に関するヨー
ロソパ協力セン 7ー の「生活時IllIの国際比較調査」
(20)のデーターを観察すると‘この回il祭比較に参
加した i諸外国の女子 (無~;覧者)の平日の「仕'1';Jの
時1:¥1ム 当然のことであるが，段高でもハンカ 1)ー
の36分であって，そのほかはいづれも20分以内であ
る。 もちろん， この数字は， 日曜日にはかなリ総減
してい る。 ところが，これに日本放送協会放送世μ術
調公所のデーターをつきあわせてみると.これも当
然のこと ながら「家庭婦人J ( 農・ J~ ・ 尚ーなどあ勺
ゆるタイフ。の世骨?の家庭にいる婦人)の昭和45年調
査の仕事の時間は.平日で1時間]12分， 日曜日で51分
というぐあいに.続をぬいて多くなっている。社会
調査研究所の松山市調査に関する「資料編」が千も
とにないのて¥これ以上詳細な検討はできないが，
「家事時間」に関するか~: 1)， r女子」とは反対に
諸外固め 「男子J (調査対象は18オから65オに至る
男子有職者」の「家m時間jへの協力ぶりを指摘す
べきではなかろうか。すなわち， 1-，記の資料に よる
と，諸外国の「男子Jの干臼の「家事労働時間は，
lT<:Wのベルギーの56分以外Lt，いづれも i時間以 t
であリ，主主t毛はチムコスロパキヤの2時間!となって
いる。そしてもちろんのこと数'f:は日 |取Hにはさら
に附加する。これに対して， 日本の「男子J(20-1' 
以上)の 「家'f，.労働時!lIlJは，わづかに千日で28分.
日眼目でも52分である。このように，生活時i閉め国
際比較li，きわめて多くの興味ある事実をわれわれ
に提供しているが，ここではこれ以上深入りしない
ことにしよう。ただ，生活時!Ujというものは，断片
的にその特長をとりえるだけではなしすぐれて体
系的なものであり，全体としての生活構造との関述
におい て，細部の分析にすすまねばならないという
( 10) 
5. ラジオ・テレビを視聴しながらの同時行動時間は
ますます増加してゆく傾向にあるが.純粋のラジオ
・テ レビ視聴時間は，平日 ・土曜日ではほとんど変
らず2時間を中心としている。日眼目の純粋のラジ
オ・テレビ視聴、は増加傾向を示すが.これも 2時間
30分を上限としている模様である。
6. 交際・趣味 ・新聞・雑誌・本・仕事通学以外の移
動時間は.純粋のラジオ・テレビ視聴時閣の微精分
ととに，社会的文化的時間の漸増分を形づくってい
る。日曜日の社会的文化時間はー平日・土曜日より
1 時間あまり高いレベルにあるが，これも.食事・
4誌の廻りの用事に賀される時間の培加分と同じよう
に，家事労働時間以外の労働時間の減少分からまか
なわれるものであろう。
いわゆる 「家事労働時間」が，経済成長，すなわち実
質収入の哨加，ひいては家事労働を軽減する生活用品の
家庭への流入にもかかわらず.昭和48年にはわっr-l;.に減少
する傾向があるとはし、ぇ，これまで増加傾向をたどり，
一定の水撃を維持しようとする傾向があることについて
は，稲生利子氏が種々の解釈の仕方のあることを紹介(9， 
142 -143ページ〕しているが.いまのところ実証資料が
不足しているため.いまなお解釈の領域にとどまらねば
ならないであろう。
しかし，わが国の家事労働の特色は， 1日単位で土曜
も臼脱も休まずくりかえされるというしくみになってお
り.新しい生活用品の流入はたしかに家事労働を軽減し
はするものの，個々具体的な家事労働に一定時間iはつぎ
こまねばならないと L、う構造をもっていると考えるべき
であろう。このような憐造のもとにあっては，桐々具体
的な家事労働をするかしないかという心的態度が主とし
て家事労働時間を決定しているのであって.表をかえし
ていえばこのような家事労働に対する役者IJり認識が，日音
闘のうちに存在するからではないであろうか。そうはい
っても，このような見方も，いまだ解釈の放をでるニと
はできない。
上に見てきたよう に.データーにもとづく傾向的変動
については.種々の解釈の余地をのこしているとはも、え，
傾向的変動そのものは，確認しうる前提条件をつけて定
式化しておいた方がよいであろう。日本放送協会放送世
論調査所の生活時間調査は，調査の規模からみても.時
系列的な述続性からみても，これに匹敵しうる調査をわ
れわれはもっていなし、それゆえに，これまで述べてき
たような生治時間配分に関するデーターの.構成要件つ
きの鋭察結果から科られる法則的変動の定立が，今後の
多国: r家庭婦人Jの生活時間配分について - 207ー
研究の深化のために.ますますif(要となってくるのであ
る。
「家庭婦人jの来している役'，';1を， ーl極的確に必識す
るためには.世佑単位でいとなまれている家庭生活を疑
制してみる必要がある。(......)
つぎのM6褒は半日における.これにつづく 第 7褒は
口昭日におけるt世俗を擬制した夫婦の生活時t1I1配分を試
算してみたものである。
もちろん. r家庭婦人」すなわち 「既婚の紘家族にお
ける#業の主帰」ではないが.それに近いものとしてこ
れに対応する '主人J像を求めると.日本版送協会放送
世論。凋査所の'1:治時11，;)tl査て・は.30代から50代の男チを
もってするのがふさわしいようである。 20代以下や60代
~-6 ホワイト・カラーとブルー・カラーの生活時fl配分(平日.昭和40年)
ホワイトカフー ブルーカ 7 一 ホワイトカラ一家縫婦人 ブルーカフ一家庭婦人
大企 ~ 中小企業 大 JÊ~
母 r.: 582 334 535 
時分 時 分 時分
生活必潟時間 10 39 10 50 10 54 
時食働事限・身時・休の廻益1) 
8 41 8 49 8 57 
1 58 2 01 1 57 
労 !日 9 55 9 58 9 41 
，.汁家
例Iftl 
7 50 7 44 7 39 
53 1 07 1 01 
余 暇 時 3 49 3 37 3 44 
交際趣味 2 07 2 00 1 58 
ラジオ ・テレビ 2 45 2 48 2 58 
θ同時行動 14 1 23 1 22 
{' 、E 24 23 24 25 24 19 
以 J:を含めるか否かは，これに対応する家庭婦人の年令
桃成によってきま ってくるが.今のと ニろは.第 ;大の
1~ili:として ， 年層別の30代から50代の男子の生活時1111配
分内調査時数に付するJIif¥予均値を求めて対湿 した。
もっとも.日本欣送協会政送世論減査所の昭和40年の
生活時間調査て'は.フルー・カラーならびにホワイト・
カラーの家庭婦人の吃i刑判1配分が統計表に作られてお
り.これに対応するものとして.ブルー・カラーなら び
にホワイト ・カラーの生活u寺Il配分の統計ム・が作られて
中小企業 大企業 中小企業 大企業 中小企業
1048 331 138 265 331 
日寺 分 時分 時分 時 分 時分
10 52 10 52 10 57 10 33 10 41 
8 56 8 41 8 47 8 32 8 37 
1 56 2 11 2 10 2 01 2 04 
10 26 9 31 8 52 9 49 10 14 
8 22 I 20 1 04 2 05 2 15 
1 7 59 7 41 A 34 7 49 
2 56 3 58 4 21 3 48 3 22 
17 1 59 2 09 1 35 1 18 
3 18 5 01 4 54 4 47 4 48 
1 45 3 11 2 56 2 41 2 51 
24 14 24 21 24 10 24 10 24 17 
ーという階J併のくく り方の印象では. ブルー ・カラーな
らびにホワイト・カラーの男 fというイメーシがヴーかび
あがるが， 'Jf はこの'1にブルー ・カ ラーならびに ホワイ
ト・カラーの-1;:{.も含ま れている ようである。これは，
統計数字をぷ細に観祭して.そうらしいと判断されるの
であるが.調1f.対象の分布にl刻する作細な↑白骨iを欠、、た
テーターのflJmについては，かなり似i侃な配慮を必要と
する ニのような状況が"震は事実l;rかリがT2苛で.法
買IJtに!提lする研究のrt閑な →悶をな しているのかもしれ
いるがーこれは単純に対置することができなかった。そ ない。
のE虫IIは.このプル v ・カラーならびにホ ワイト ・カ ラ tlト怖を縦市1した生活時間の配分は.かなり興味ある事
表 -7 t同?をJ従指1した犬ωの生活時間配分(平日)
H召初 45 年 Bl 相 48 年
30-50fUJ (- 家庭紛人 ノEムI 30-SOfU! r ヲ草島主婦人 ノe島，、 計
母 救 1435 1071 1121 958 
生理的必要時 11
時 ウ〉 時 分 時 分 分 自寺 う〉 H寺 分
11 11 4 22 5 1 6 10 59 22 5 
日量 HK. f-+ 主 8 31 8 19 16 50 8 41 8 13 16 54 
食 が.~祉 の担 1) 2 30 2 45 5 15 2 26 2 46 5 12 
'J7 1動 時 11 9 36 9 12 18 48 9 18 9 12 18 30 
労 働家 9 11 14 10 25 8 52 1 22 10 14 家 つM にV 7 57 8 22 25 7 47 8 12 
.(i; 3 2 58 3 3 2 51 2 54 
J乙、 ヲ 、 3 56 59 53 54 
洗 た 3 。 6 6 
ぬいもの あみもの 。 54 5.1 。 40 40 
実用品の貨物 3 47 50 3 16 49 
子供の ~f ~.s 4 1 7 11 4 19 l 23 
家 正L 雑 13 40 53 13 45 58 
社会チ入的で ・ 文化(I'~ 時Iill 3 36 3 52 7 28 3 44 3 58 7 42 
43 46 29 37 41 l 18 
飽味 ・娯楽・新際Ilf 1 。 01 1 41 l 05 54 59 
ラジオ ・テレビ 3 13 4 56 8 9 3 17 5 20 8 27 
。 同時 H !frn 27 2 51 4 18 l 30 3 14 4 44 
f 込E 24 13 24 8 48 21 24 8 24 9 48 17 
( 11 ) 
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表-8 世将を擬制した夫婦の生活時間配分(日目指)
昭和 45 年
30-5併t男子 家庭婦人
母 数 883 719 
時 分 時
生理睡食的必眠 ・要時間菜 11 54 11 9 23 8 
事 ・時休身の廻 1) z 31 2 
労働 問i 5 44 7 
労家炊 '働4lE E 
4 50 
53 6 
2 2 
そ ヲ じ 7 
洗 た l 
担金幸交家趣ぬ的い味也b庭文の九娯化楽のあ雑的rみ新時も喜事際間聞の
。
10 
7 
18 
6 27 5 
l 18 I 
2 18 1 。ラジオ ・テレビ 4 4 4 
同時行動 1 20 2 
-s 、 計 24 5 24 
実をわれわれに伝えている。
1. 1日24時間のうち， 平副の生理的生活時間.労働
時間，社会的文化的時聞の配分は，この「主人」と
「主婦jと間に奇妙な暗号をみせている。すなわち，
大体11時間 9時間30分， 3時間30分という大粋で
あって，昭和45年と48年のデーターをみれば.労働
時間の9時間30分は 9時nlに，社会的文化的時間の
3時間30分は 4時間に漸次桜近してゆくような傾向
に見える。 したがって.生活時間iの説的配分に関す
る限，)，この 「主人」と 「主婦」 との聞には全〈平
等.な役割分担が実現して，生活がなりたっていると
みるニとカずできる。
2. この役符IJ分担乞労働時間に焦点をすえて観察す
るなら 1;[，r主婦jがr'*'~J だけではなく「労働j
においても寄与しているように， r主人jも 「労働j
だけではなく「家事jにおいても寄与している。 し
かし.その寄与の程度は当然の ζ とであるが似者に
性差をあらわしている。たとえば. r主人Jの家事
への協力は，家庭雑'ドが過半をしめるが，時間盤に
すればごくわずかである。これが，その他の:!~t.'i.
たとえば「共かせぎjに移行すれば，どのような経
過をたどって推移してゆ くかについての研究は，き
わめて興味あるものである。
3. ラジオ ・テレビの視聴に!期する同時行動は「主婦J
に多いが，これを機械的にさし号|いた限り では，社
会的文化的時間は. r主人」と間程度にな ってしま
う。この同時行動が果して文化的な行動であるのか
否か，あるいは家事労働の質的転換をff.味するのか
否かは，さらに実証的研究を必要とするであろう。
4 日目指日の生活時間配分にな ってはじめて「主人」
分
42 
56 
46 
17 
51 
26 
35 
43 
47 
38 
45 
42 
35 
5 
9 
15 
41 
15 
4 
(12) 
£口泊、
時
23 
18 
5 
13 
5 
7 
2 
11 
2 
3 
8 
3 
48 
昭和 48 年
2十 30-50代男子 家庭婦人 辺c、z 計
1130 869 
分 時 分 時 分 時 令
36 12 13 11 49 24 2 
19 9 44 9 。 18 44 
17 2 29 2 49 5 18 
1 4 51 7 14 13 5 
41 3 43 44 4 27 
19 6 6 29 7 35 
37 4 2 28 2 32 
50 6 41 47 
48 。 46 46 
38 。 27 27 
55 10 43 53 
47 12 55 1 7 
53 32 46 l 18 
32 7 2 5 5 12 7 
27 l 14 l 4 2 18 
33 2 9 l 12 3 21 
45 4 22 4 55 9 17 
35 l 21 2 34 3 55 
9 24 6 24 8 48 14 
と「主婦jの差があらわれてくる。 r主婦jの場合
には，家事時!日lの節約がそれほど大巾におこなわれ
ないため，その分だけ社会的文化的時間を圧迫する
ことになる。M除，実用品の民物.子供の世話，家
庭雑事などに対する 「主人jの箸干の協力を得てさ
え，労働時Ilfの「主人主婦J均等分1!l.は.困難な
状i兄にあるものとみなければならない。
以上の観察{立，職業機成のちがL、を併呑した縦伽l世帯
の「主人Jと「主婦」の生活時1m配分に関するデーター
から得られたものである。もし.これを農家世待とか.
商工自営世帯?とか，あるいはまた勤労.r.世帯とかに特定
化するニとができるならば，もっと作突な法則的理解が
できることになる。
生活時間配分に|刻する研究は.このような方向をめざ
す必要があるのである。
6 
社会調査研究所の生活時間に関する潟企報告書では，
生活時間研究の今後の諜題として.つぎの3つの点をと
くに指嫡している(14，179-183ペー ジ〕。
1. 調査に製する時間と費用の問題
2. 行動分頬の線単化の問題
3. 人聞の時間配分に閲する行動理論の精級化の問題
たしかに，これらの諸点はいづれもil要な課題ではあ
るが，われわれは，これに加えて既存の有益な生活時1m
にl刻する資料の有効な再利用の途を加えたい。
それは，
1. 生活をつくりあげている家族の役¥'m分担という悦
角からみた也前時間の配分構造であり，
多国: r家庭婦人」の生活時間配分について - 209ー
さらにまた，
2 生活時間の配分悌ilに|刻する純粋な法則的認織を
確実にするような-)層間質的なグループの形成
である。
註
( 1) I:l本放送協会:国民生活時間調禿(昭和16年l.
一般調盆報告.f事給生活者 -工場労務者綱.小売
業世俗編.農業-11:'日?縦，昭利18年。
(2) NHK肱送文化研究所.国民生活時間調先 (13和
35年l，日本政送出版協会，昭和37年。
(3) NHK放送文化研究所:国民生活時間調奇 (昭初
35年l，資料編 1J属件別， IJ!世波厚IJ.1 季節glJ.lV 
府県日IJ，V時間lii:. D本政送出版協会.昭和37-
40年。
(4)NHKIt<送文化研究所:日本人の生活時間. 日本
政送出版協会，昭和36年。
( 5 )日本放送協会放送-LH:-:a調弦所 :国民生活時間調売
(昭和40年l.日本政送出版協会，昭和41年。
( 6 )日本政送協会放送世n命調資所 :昭和40年度国民生
活時間調王宝.資料制 Ur.争関東調1f. 昭和40年。
( 7 )日本放送協会波送l町命淘伐所 ・テレビと生活時lHJ，
昭和40年度国民生活時間調査解説編， 日本放送出
版協会，昭和42年十
( 8 )日本政送協会政送世畠調食jiJj-:同民生活時1調1f.
(昭和45年).日本政送出版協会.昭相46年
( 9 )日本政送協会放送世論凋1f.所・日本人の生活時間.
1970，日本放送出版協会‘昭和4闘う
(10)日本j皮送協会It<i善明J:論調作所 :日本人の生前時11]
(日目相48年). 日本放送協会.昭和4同五。
(11 )総本武，下山ぽ総.井上初衛:日本の宅治時!日J.
労働科学叢1!}xx .労働科学研究所出版部.目白初
40年。
(12) i基本武(編):最近の生活時間と余暇.労働科予;段
，'}35 ，労働科学研究所.日汚和49年。
(13)労働省財人少年ん1):生活時間白金，婦人のレジャ
ータイムについての研究.大蔵省印刷!ふ昭和36
年。
(14)社会調盆研究所 .生活時間に関する謝允間際比
較と生活の質.8sf日48年
(15) Converse. Philip E.: Time Budget， in Inter・
na tional Encyc Joped ia of the Soc ia 1 Sc ience， 
vol. 16， 1972 
(16) Szoalai， AJexander ; The MultinationaJ Com-
parative Time Budget Research Project， 
( 13) 
American Behavioral Scientist， Dec. 1966. 
(17)篭山京:国民生活の権造， !三門屋{Ifl.j}，昭和18年。
(18)篭山京:労働者生活の基本間(上.下).特にその
時間配分，社会政策時報263-4号，昭和17年 7-
8月。
( 19)多国吉三 :家庭管理学の対象と領域について，本
紀婆21，昭和48年。
(20) United Nation EducationaJ， Scientific and 
CuJturaJ Organization; The Multinational 
Comparative Time-Budget Research Project， 
Report for the 6th world Congress of 
SocioJogy， Europian Co-ordination Center 
for Research and Documentation in Social 
Science， 1966 
外国文献抄
(1) Anderson， Nels; Work and Lcisure， New 
York， Free Press， 1961. 
(2) Becker， G. S; A Theory of the Allocation 
of Time， Econorric JournaJ， Sept. 1965. 
(3) Chapin， F. Stuart Jr. and Hightower， Henry 
C.; HousehoJd Activity System， A Pilot 
Investigation， Urban Studies Research 
Monograph， Univ. of North CaroJina， 1nstit-
ute for Research in Social Science， Center 
for Urban and RegionaJ Studies， 1966. 
(4 ) Chapin， F. S. J r.; Activity Systems and 
Urban Structure， A Working Schema， Jour-
nal of the American lnstiute of Planners 
34， Jan 1968. 
( 5 ) Chombart de La山 ve，Pau 1 H. ; La v iequoti-
dienne des families ouvrぬres，Rechershes 
sur les comportements sociaux de consomm-
ation， Paris， Centre NationaJ de la Recher-
she Scientifique， 1956. 
( 6 ) Clague， Ewan; Hours of Work， a paper 
prepared for the Select Subcommitee on 
Labor， House Education and Labor Commi-
ttee， June 1963. 
( 7) Converse， PhiJip E.; Time Budget， Interna-
tiona I Encyc Joped ia of the Soc ia J Sc iences， 
vol. 16. 
(8) Converse， Philip E.: Gross Similarities and 
Difference in Time AJJocations， A Progress 
Report， a discussion paper repared for the 
-210ー 社会福祉学
Round Table on Time-Budget of the Sixth 
World Congress of Sociology in Evian. 
Sept 1966. 
(9) Oe Grazia. Sebastian; Of Time. Work and 
Leisure. New York. Twenties Century Fund. 
1962. 
(10) Foote. Nelson N.; Methods for Study of 
Meaning in Use of Time， in Robert W. Kl-
eemeier (ed) Aging and Leiswe. A Resarch 
Perspective in to the Meaningful Use of 
Time， New York. Oxford Univ. Press， 1961. 
(11) Fourastie， Jean; Les 40000 heures. Paris， 
Laffont， 1965. 長塚隆二訳:四万時間.未来の
労働を予測する。朝日新聞社.昭和40年。
(12) Frish， Ragnar; New Methods of Measuring 
Marginal Utility， Tubingen， Verlag von J. 
C. B. More. 1932. 
(13) Guilbert， Madeline et Lowit， Nicore et 
Creusen. Jeseph; Probl主mesde mれhode
pour une enquete de budget-temps， Les 
cumls d'occupations， Revue franca ise de 
sociologie 6， 1965 
(14) Heirich， Max; The Use of Time in the 
Study of Social Change， American Socio・
logical Review， vol. 29， June 1964. 
(15)トlenle，Peter; Leisure and the Long Work-
week， Monthly Labor Review， July 1966. 
(16) Kleemeier， Robert W. (ed) ; Aging and 
Leisure. A Research Perspective into the 
Meaningful Use of Time， New York， Oxford 
Univ. Press， 1961. 
(17) Larrabee， Eric and地 yersohn，Rolf (ed) ; 
Mass Leisure， New York， Free Press， 
1958. 
(18) Le 'Play， Pierre Guillaume Frederic; Les 
ouvriers europeens， etudes sur les travaux， 
la vie domestique et la condition morale 
des populations ouvriきrsde L' Europe. 
precedees d 'un expose de la methode 
d'observation. 1877-9. 
(19) Lews， H. G.; Hou rs of Work and Hours of 
Leisure， Proceeding of 19th Annual Meeting 
of lndustrial Relation Research Association， 
Cleveland， lndustrial Research Association， 
1957. 
(14) 
(20) Linder， S. B.; The Harried Leisure Class， 
Columbia Univ. Press， 1970 
(21) Lundberg， George A. et al.; Leisure， A 
Suburban Study， New York， Columbia Univ. 
Press， 1958. 
(22) MacIver， Robert; The Challenge of the 
Passing Years， My Encounter with Time， 
Simon & Schuster， 1962. 
(23) Manning， Sarah; Time Use in Household 
Tasks by lndiana Families， Purdue Univ. 
Agricultural Experiment Station Research 
Bulletin 837， Lafavette， Jan 1968. 
(24) Meier， Richard L.; Human Time-allocation， 
A Basis for Social Accounts， Journal of 
the American lnstitute of Planr、ers25， Feb. 
1959. 
(25) Moore， Wilbert; Man， Time and Society， 
Wiley， 1963. 
(26) Nakanishi， Naomichi ; A Report on the How-
00・People-Spend-Their-TimeSurvey， An 
Analysis of Livelihood Time of the Japanese， 
Tokyo， NHK Radio & TV Culture Research 
lnstitute， 1963. 
(27) Owen， John 0.; The Price of Leisure. 
Universitaire Pers Rotterdam， 1969. 斉藤
精一郎ぷ:レジャーの経済学， 日本経済新聞社.
昭和46年。
(28) Reiss， Albert J. Jr.; Rural-Urban and 
Status Difference in lnterpersonal Contact， 
American Journal of Sociology 65， 1959. 
(29) Russell， Bertrand; ln Praise of Idleness， 
Harpers Magazine， 1932.堀秀彦， fli村峻訳 :
怠惰への讃歌，角川会庖. H召初33年・。
(30) Sorokin， Pitirim A. and Berger， Clarence 
Q.; Time Budgets of Human Behavior， 
Harvard Univ. Press， 1939. 
(31) Szalai， Alexander ; Trends in Comparative 
• Time-Budget Research， American Behavioral 
Scientist 9， 1966. 
(32) Tarralll M.; The Housewife's Day， Mass 
Observation Bulletin N054. June 1957. 
(33) Thorndike， 0.; How We Spend Our Time 
and What We Spend it for， Scientific 
Monthly vo1. 44. 1937. 
(34) United Nation Educational， Scientific and 
多田: r家庭婦人Jの生活時間配分について
Cultural Organization; The Multinatioral 
Comparative Time Budget Research Project， 
Report for the 6th World Congress of 
Soc io logy， Eu ropean Coo rd ira tion Center 
for Research and Documentation in Social 
Sciences， 1966. 
(35) Veblen， B. Thorstein; The Theory of 
Leisure Class， An Economic Study in the 
Evolution of Institutions， New York， 1899. 
小原敬上.;R:有lね階級の理論.岩波書庖.昭和36
年。
(36) Walker， Kathryn ; Homemaking Still Takes 
Time， Journal of Home Economics vol. 61， 
Oct. 1969. 
(37) Walker， Kathryn; Time Use for Homemaking 
Work， a paper presented to the 14th Con-
gress of CIOSTA in Helsinki， Finland， 
July 1968. 
(38) Wilensky， Harold; The Uneven Distribution 
。[Leisure， The Impact of Economic Growth 
on 'Free Time'， Social Problems vol. 9， 
1961. 
(39) Winston， G. C.; An International Comparト
son of Income and Hours of Work， Review 
of Economics and Statistics， Feb. 1966. 
(40) Zimmerman， Carle; No Time for Socilogy， 
A Review Study， Social Science vol. 42， 
Apri1 1967. 
以上の文献目録';1:， Philip E， Converseの「生活時
間J(7)および社会凋従研究所の「生活時間に関する調伐」
(:主14，195-201べ』ジ)，その他を利用して作成した。
主お，生活時間のぷjft研究に関する邦語文献目録には，
っさのものがある
井上敏}..;制:IJH-.，:生活関係研究文献目録 (1955-1967
il'.)， [K!I..:生活研究所.昭和44年 2月，290-296ベー
. 
/' 
( 15) 
-211 -
